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prelogil Petr Hromek?

Sv. Anselm z Canterbury pfedlozil nékolik dukazi Bozi existence. Budeme
zkoumat jeho znamy ontologicky dtkaz z Proslogia, druhé kapitoly (nadale
oznacujeme jako Prosloginm 2). Mnozi dnesni autofi jej interpretuji jako modalni
dukaz.! Podle naseho nazoru vsak Jonathan Barnes pfesvédcivé dokazal, Ze
tento Anselmtiv argument neméa modalni povahu.? Nicméné, i kdybychom
slovo ,nelze“ — které figuruje v urcité deskripci ,to, nad co nic vétstho nelze
myslet“ — povazovali za metafyzickou modalitu, logika samotného ontolo-
gického diikazu neobsahuje zadné kroky, které by jakkoli spocivaly na teorii
této modality. V na$i praci pfedkladame takovou interpretaci Anselmova du-
kazu z Proslogia 2, ktera neobsahuje zadné modalni dedukce. Pfesnéji feceno,
nas argument vychazi z rozdilu mezi tim, ze néjaka véc x je [there is such a thing
as x|, a tim, ze x ma vlastnost existence [x has the property of existence]. Tvrzent,
ze néjaké x je, formalné zapiSeme jako ,Iy(y=x)“, a tvrzeni, Ze x ma vlastnost

" Autofi dékuji Christopheru Menzelovi za povzbuzeni k napsani této prace. Déale dékujeme
Williamu Uzgalisovi, Edgaru Morscherovi a Marleen Rozemondové za fadu vybornych navrhu,
jak praci vylepsit. Chceme rovnéz podékovat za velkorysou podporu Centru pro studium jazyka a
informace (CSLI) Stanfordovy univerzity.
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2 Barnes, The Ontological Argument, kapitola 1, §3. Rovnéz Edgar Morscher povazuje diikaz
za nemodalni. Viz E. Morscher: ,Was sind und was sollen die Gottesbeweise? Bemerkungen zu
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existence, jako ,,Elx“. Jinymi slovy, mezi obéma tvrzenimi rozliSujeme tak, Ze
prvni tvrzen{ povazujeme za kvantifikaci na mnoziné objektu pfifazenych pro-
ménné x, druhé za predikaci existence néjakému objektu x. Na toto rozliseni se
budeme obvykle odkazovat jako na rozliseni mezi bytim x a existenci x. Misto
nazoru, ze Anselm objevil zptsob, jak dokazat Bozi existenci z jeho pouhé
moznostl, tedy zastavame nazor, ze Anselm objevil zptsob, jak dokazat Bozi
existenci z jeho pouhého byti [a way of inferring God’s existence from His
mere being].

Dalsi vlastnost nasi interpretace se tyka faktu, ze frazi ,to, nad co nic vét-
s$tho nelze myslet® povazujeme za plnohodnotny termin. Urcité dedukce v on-
tologickém dtikazu se tésné vazi k logickému chovani této fraze, kterou mu-
zeme nejadekvatnéji povazovat za urcitou deskripci.> Mame-li Anselmuv dikaz
spravné vylozit, pak nesmime urcité deskripce systematicky eliminovat, jak to
¢inf Russell. Jeden z nejvyznamnéjsich boda nasi interpretace spociva v objevu,
ze jadro Anselmova dikazu spociva na velmi jednoduché dedukci, ktera
obsahuje urcité deskripce.*

JAZYK A LOGIKA POTREBNA K INTERPRETACI DUKAZU

Nasi novou interpretaci formalizujeme ve standardnim jazyce predikatové
logiky prvnfho fadu. Tento jazyk obsahuje dva druhy jednoduchych termint:
individualni konstanty a1, as, ... (jako metaproménné pouzivame symboly a, &
atd.) a individualni proménné xi, x»2, .. (jako metaproménné pouzivime
symboly x, y atd). Déle obsahuje predikaty Pi, P5, .. (# =2 1) (jako
metaproménné pouzivame symboly P7, 07 atd.). Mimo atomické formule tvaru
Prry..t, a formule s identitou t=1" (kde 11, T2 atd. jsou libovolné terminy)
obsahuje nas jazyk rovnéz slozené formule tvaru —y, ¢ — § a Vxyp.> Dile
ptedpokladame, Ze je-li ¢ libovolna (spravné utvofend) formule, pak wxyp je

3 David Lewis pise (Lewis, ,Anselm and Actuality”, str. 176): ,RovnéZ si nemusime délat
starosti s logikou urcitych deskripci. Jestlize feknu ,to, co je ervené, neni zelené’, minim tim
jednoduse ,cokoli je cervené, neni zelené’. Odtud nijak neplyne (ani nds to nezavazuje
k pfislusnym predpokladiim), Ze alespori jedna véc, resp. nejvyse jedna véc je cervend. Podobné
bychom méli Anselmav vyraz ,to, nad co nic vétsiho nelze myslet’ povazZovat spiSe nez za urcitou
deskripci za néjaky idiom obsahujici univerzalni kvantifikaci.” Anselmovu frazi jist¢ muzeme
povaZovat za idiom obsahujici obecnou kvantifikaci. Je to viak v rozporu se zpusobem, jak tento
vyraz pouziva Anselm, totiZ jako ur¢itou deskripci.

4 Toto odvozeni v nasledujicim textu oznacujeme jako ,Véta 2 o urcitych deskripcich”.

>V piipadé, Ze zmiffujeme vyrazy naSeho objektového jazyka a nehrozi z4dné nedo-
rozuméni, ¢asto vynechavame uvozovky. [Pro vétsi piehlednost déle v piekladu pouzivame razné
typy zavorek. Napf. formuli Iy(Qy & Yu(Qu — (u =y)) & Ry) zapiseme jako Iy{Qy & Yu[Qu —
(u=y)] & Ry}. Pozn. prekl.]
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sloZzeny, nicméné primitivni termin naseho jazyka. Vyraz g cteme jako ,to
(prave jedno) x takové, ze plati ¢ a povazujeme jej za urcitou deskripci.
Poznamenejme, ze urcité deskripce nemaji (ve slozenych formulich) zadny
»dosah“. Napfiklad ve slozené formuli PuxQOx — SixIx nemd smysl klast si
otazku, zda ob¢ deskripce maji uzky nebo siroky dosah (nebo primarni ¢i
sekundarni vyskyty), protoze tato formule neni zkratkou za zadnou (mnozinu)
jinych formuli, ani ji nelze pomoci zadnych jinych formulf eliminovat.

V nasledujicim textu pouzivame symbol ,,7 pro vSechny terminy — tj. pro
individudlni konstanty, individudlni proménné a rovnés pro urcité deskripce.
Zapisem ,@[t/x]“ ozna¢ujeme vysledek nahrazeni kazdého volného vyskytu
individudlni proménné x ve formuli ¢ terminem .

Modely tohoto jednoduchého jazyka jsou standardni.b Mode/ M je libovol-
na uspofadana dvojice (D,F), kde D je neprazdna mnozina individui a F takova
funkce definovand na vSech konstantach a predikatech jazyka, ze (1) pro
kazdou individualn{ konstantu « plati F(a) € D, a (2) pro kazdy predikat P~ je
F(P?) c D". Obodnoceni individualnich proménnych (vzhledem k modelu M) de-
finujeme obvyklym zptsobem, tj. jako funkci f, ktera kazdé individualni pro-
ménné pfifazuje néjaky prvek z mnoziny D. Jelikoz nas jazyk obsahuje také
slozené terminy, definujeme obvyklym zpusobem, tj. simultanni rekurzi, deno-
tacni funkel pro terminy (vzhledem k modelu M a ohodnoceni f) a podminky
spliiovdni pro slozené formule (opét vzhledem k modelu M a ohodnoceni f).
(Dolni indexy M a f, jimiz naznacujeme relativizace téchto pojmua viéi né-
jakému konkrétnimu modelu M a ohodnoceni f, v nasledujicim textu opomi-
jime.) Denotacn{ funkce je takova funkce d(t), ktera spliuje nasledujici pod-
minky:6

(1) Je-li a libovolna individualni konstanta, pak d(a) = F(a).

(2) Je-li x libovolna individualni proménna, pak d(x) = f(x).

(3) Je-li wxd néjaka urcita deskripce, pak:

b Poznamenejme, e autofi zde pouZivaji obvyklou konvenci, podle niz sémantické pojmy
oznacuji tuénym pismem. Napfi. vyraz ,a” oznacuje konstantu, vyraz ,0” objekt. Kupfikladu z&-
pisem (viz nize) ,d(a) = 0 rozumime tvrzeni ,denotatem vyrazu a je objekt 0. Pozn. prekl.

6 Zapisem ,f' £ f“ nazna¢ujeme, Ze ohodnoceni f' se lisi od f nejvyse v tom, jaky objekt
pfifazuje proménné x [tj. promé&nné x mlze pfifadit jiny objekt, ale v ohodnoceni viech ostatnich
promeénnych se s nim shoduje].
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objekt o, ktery je prvkem D, prave tehdy, kdyz
d B IS & f()=0 & f'spliuje p &
(1) = V[ 2 & £ spliuie ¢) — £'=£)]}.

V ostatnich piipadech nenf denotace wxyp definovana.

Vsimnéme si, ze tfeti bod, tj. pozadavek tykajici se denotace urcitych de-
skripci, sémanticky pfesnym zptusobem shrnuje Russellovu analyzu urcitych de-
skripci a udava podminky, které musi byt splnény, aby deskripce méla denotat.
Vsimnéme si rovnéz, ze nespliuje-li deskripce txp podminku ¢ jednozna¢nym
zpusobem, pak ji neprirazujeme Zadny libovolné zvoleny objekt mimo obor kvan-
tifikace. Misto toho této deskripci nepfifazujeme vibec nic.

Jako posledni krok nasi simultanni rekurze definujeme, kdy plati, ze £ spliu-
Je ¢ (tj. kdy je formule ¢ pravdivda — v modelu M — vzhledem k ohodnoceni f).
Definujeme:

(1) fsplije Pry...t, prave tehdy, kdyz 3o1...0,€ D[d(t) =01 & ... &
d(t,) =0, & (01,...,0,) € F(P)].

(2) fspliuje t=1'prave tehdy, kdyz Jo,0’€ D[d(x) =0
& d(t')=0'& o0=0'].

(3) fspliuje —¢ prave tehdy, kdyz f nespliuje ¢.

(4) fsplije § — y prave tehdy, kdyz f nespliuje § nebo spliuje .

(5) fspliiuje Vx prave tehdy, kdyz pro kazdé ohodnoceni f plati,
ze kdyz ' £ f, pak rovnéz f' spliuje ¢.

Kone¢ne, obvyklym zptsobem definujeme, Ze formule ¢ je pravdiva
(v modelu M) prave tehdy, kdyz vSechna ohodnoceni f spliuji ¢, a naopak, ze
¢ je nepravdiva (v modelu M) pravé tehdy, kdyZ ¢ nespliuje zadné ohodno-
ceni f.

Vsimnéme si, ze nade definice spliiovani a pravdivosti jsou definovany také
pro atomické formule a formule s identitou, které obsahuji nedenotujici urcité
deskripce. Podminky (1) a (2) definice spliiovani zarucuji, ze atomicka formule,
resp. formule s identitou, je pravdiva pravé tehdy, kdyz kazdy termin v této
formuli ma denotat a denotaty se nachazeji ve spravném vztahu.” TudiZ vsech-

7 V&imnéme si, Ze jsme trivialnim zptsobem pozménili podminku (1) spliovani atomickych
formuli. Tato modifikace pfipousti, Ze nékteré terminy nemusi mit zadny denotat. Standardné je
podminka spliiovani atomickych formuli definovana nasledovné: ohodnoceni f spliiuje F'T1...Tn
pravé tehdy, kdyz (d(t1),...,d(tn)) € F(F"). Tato podminka v3ak neni definovana v pfipadé urcitych
deskripci, kterym neodpovida zadny denotat. Podle nasi upravené podminky spliiuje ohodnoceni
f atomickou formuli pravé tehdy, kdyz: (1) viechny terminy maji denotaty a (2) denotaty se na-
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ny atomické formule a formule s identitou, které obsahuji nedenotujici urcité
deskripce, jsou jednoduse nepravdivé. Pravdivostni podminky sloZenych for-
mulf a formuli s kvantifikatory jsou standardni. Poznamenejme, Ze ze sémantic-
kého hlediska interpretujeme urcité deskripce ve slozenych formulich a formu-
lich s kvantifikatory jako vyrazy s tzkym dosahem. Napfiklad formule PuxQOx
— SwTx je pravdiva pravé tehdy, kdyz plati: jestlize mnozina F(Q) obsahuje
prave jeden prvek a patif-li tento prvek zarovert do mnoziny F(P), pak mno-
zina F(T) obsahuje prave jeden prvek a tento prvek patii rovnéz do mnoziny
F(9). Duasledkem tohoto sémantického faktu je to, ze molekularni formule mo-
hou obsahovat nedenotujici deskripce, a pfesto mohou byt pravdivé — v tomto
pfipadé jsou pravdivé diky své logické formé. Napifklad formule PixQx —
PuxQx je pravdiva bez ohledu na to, zda deskripce wxQOx ma néjaky denotat,
nebo nikoliv.

V ptipadé naseho jazyka mizeme vyse uvedené sémantické definice asoci-
ovat s velmi jednoduchou logikou. Pro formule naseho jazyka plati vSechny
axiomy a odvozovaci pravidla klasické vyrokové logiky a pro individualn{ kon-
stanty a proménné vsechny axiomy a odvozovaci pravidla klasické predikatové
logiky s identitou. Predikatova logika pro urcité deskripce vsak musi byt ,vol-
na“ (4. bez existenc¢nich pfedpokladil),c protoze tyto terminy nemusi denotovat
zadna individua. To znamena, ze napiiklad na uréitou deskripci wxyp nesmime
aplikovat existencni generalizaci, pokud jsme pfedtim nepostulovali pfedpoklad
Fy(y =xp). Specidlné plati, ze z formule V3§ nesmime vyvodit formuli ¢[ixp/ 3]
bez pfedchoziho predpokladu Jy(y = xp). Podobné nesmime bez téhoz pfed-
pokladu z formule $[ixp/ 2] vyvodit formuli 33. Bez téchto omezeni bychom
totiz mohli napifklad formuli PuxQx vyvodit bezprostiedné z formule VzPz.
Toto odvozeni by nas nicméné piivedlo od pravdy k nepravdé v takovych
modelech, ve kterych jsou vsechna individua v extenzi predikatu P, avsak
zadné neni v extenzi predikatu Q (resp. kde extenze predikatu () obsahuje vice
nez jedno individuum). Proto pokazdé, kdykoli chceme z formule VxPz vy-
vodit PuxQx, musime nejdfive pfedpokladat 3y(y = 1xQOx).

Je dtlezité uvédomit si, ze v pripade teorie uriitych deskripei se volné logice miigeme
vybnont tak, ze deskripcim uxp, kde podminka ¢ neni splnéna pravé jednim
individuem, pfifadime néjaky libovolné zvoleny denotat. Nize v textu ukazeme,
ze pfijmeme-li premisy ontologického dikazu, které popisujeme v nasledujici

chazeji v takovém vztahu, Ze ohodnoceni f spliiuje formuli; [v ostatnich pfipadech povazujeme
formuli za nepravdivoul].

¢ Autofi hovoii o tzv. ,volné logice” (,free logic”), coz je vlastné zkratka za delsi nazev ,logi-
ka volna od existen¢nich predpokladu”. Tato logika buduje predikatovou logiku bez existen¢nich
presupozic a umoziiuje tak rozliSovat mezi denotujicimi a nedenotujicimi terminy. Pozn. pfekl.
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c¢astl, pak urcitd deskripce ,to, nad co nic vétstho nelze myslet® musi mit deno-
tat.8 Jelikoz tato deskripce je jedinou urcitou deskripci, jiz se v nasi praci zaby-
vame, a Ize dokazat, ze ma denotat, nemusime se z hlediska tohoto ¢lanku pro-
blematikou nedenotujicich deskripci dale zabyvat.

Pro¢ tedy v pfipadé urcitych deskripci davame prednost volné logice?
Predevsim z psychologickych duvodu. Pouzitim volné logiky se totiz vyhneme
jakémukoli podezieni, ze denotace urcitych deskripcf je vynucovana modelem
naseho jazyka, resp. sémantickou definici denotace. Chceme, aby si nasi ctenafi
byli naprosto jisti tim, ze fakt, ze urcita deskripce ,to, nad co nic vétstho nelze
myslet“ ma denotat, neni nijak zarucen pouze logickym aparatem nasi forma-
lizace. Dikaz, ze tato deskripce ma denotat, nenf zalezitostl logiky, ale mus{ za-
viset na dalsich mimologickych pfedpokladech.

Dale chceme zdtraznit, ze akceptovani volné logiky nas nijak nezavazuje
k pfijeti argumentd, jimiz je tato logika odtvodfiovana. Ve skute¢nosti nesou-
hlasime s jednim z argumentd, které zastanci volné logiky pouzivaji k vyvozeni
zaveru, ze logika individualnich konstant musi byt volna. Tito logikové tvrdi,
ze jelikoz ve standardn{ predikatové logice je formule 3y(y = 4) teorémem pro
kazdou individualni konstantu a, pak existence véci denotovanych konstantami
je zarucena cisté na zakladé¢ logiky. Avsak v logice, kterd striktné rozlisuje mezi
bytim (resp. kvantifikaci) a existenci, tento teorém dokazuje pouze tolik, ze véci
denotované konstantami maji byt (4. lze je kvantifikovat), nikoli ze existuji. To
jednoduse znamena, Ze mizeme hovofit o néjaké véci denotované konstantou
»a“ a zahrnout denotovanou véc do oboru kvantifikatoru, aniz bychom museli
ptedpokladat, Ze tato véc existuje.

Poznamenejme konecné, Ze k formalizaci logickych vlastnost{ urcitych de-
skripci vystacime s pouze jedinym logickym axiomem. Je-li ¢ néjaka atomicka
formule, resp. formule s identitou, kterda obsahuje volnou proménnou g, pak
axiom na$i teorie urcitych deskripci mazeme formulovat nasledovné:

Axiom teorie uritych deskripci:
Plvp/ 3] = Iy tely/ x| & Valgln/ ] — (n=))] & b/}

Abychom si uvédomili, co nam tento axiom ifka, uvazujme jeho konkrétni
instanci, kde za ¢ dosadime formuli ,Rz" a za wxp deskripci ,,txQOx“. Pak plati:

RuxQx = 3y{Qy & Vu[Qn — (n=9)] & Ry}

8 To si v8ak nesmime plést s dikazem, Ze existuje objekt, ktery tato urcita deskripce denotuje.
Pravé to povazujeme za nejdulezitjsi ¢ast ontologického dikazu. Pfipomerime, Ze rozliSujeme
mezi formulemi y(y = x@) a Elix.
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Tato formule ndm fika: ta (prave jedna) véc, ktera je O, je R prave tehdy,
kdyZ existuje takové y, ze: (a) yije O, (b) vSechno, co je 0, je identické s y, a
(©) yje R Tento axiom vyjadfuje v nasem jazyce Russellovu analyzu urcitych
deskripci, aniz by nas pfitom nutil tyto vyrazy z jazyka eliminovat.”?

Pro formulaci nasi prvni vyznamné véty teorie urcitych deskripci nejprve
definujme zkratku ,3lyo“ misto formule ,IVa{p[u/y] = (n=y)}“. Zapis ,3lyp*
tedy muazeme Ccist jako ,je pravé jedno y takové, ze ¢“. Nasledujici véta je
jednoduchym dusledkem axiomu teorie uréitych deskripet:

Véta 1 o uriitych deskripeich: 3lxp — Fy(y = wxp)10

Véta 1 o urcitych deskripcich ifka ze sémantického hlediska to, Ze je-li
podminka ¢ splnéna jednoznac¢nym zpusobem, pak urcita deskripce ,to pravée
jedno x takové, ze ¢ ma zarucené denotat. Vime-li tedy, ze né¢jakd podminka ¢
je splnéna jednoznacnym zpusobem, pak k oznaceni véci, ktera tuto podminku
splfiuje, mizeme zavést uréitou deskripci. Brzy se ukaze, Ze prave tento princip

% Omezeni, které klademe na axiom teorie urcitych deskripci [tj. podminku: je-li @ n&jaka
atomicka formule, resp. formule s identitou...], odrazi jednodude fakt, Ze koresponden¢ni teorii
pravdy lze aplikovat pouze na logicky jednoduché formule! Koresponden¢ni teorie pravdy totiz
predpokladd, Ze pravda je n&jakym druhem vzdjemné korespondence mezi jazykem a svétem, a
klade na pravdivost formule @, kde @ je atomicka formule, resp. formule s identitou, nasledujici
omezeni: formule @ je pravdiva pravé tehdy, kdyz kazdy termin ve @ ma denotat a mezi viemi
denotaty plati pfislusné vztahy. Jak by totiz jinak mohla byt atomicka formule nebo formule
s identitou obsahujici nedenotujici termin pravdiva diky néjakému rysu svéta? Vsimnéme si, ze
toto omezeni se nevztahuje na slozené formule. Uvazujme molekularni formuli @, napf. w — ¥,
kde x je atomicka formule obsahujici n&jaky nedenotujici termin. Pak je formule @ pravdiva,
protoZze ma nepravdivy antecedent (za piedpokladu koresponden¢ni teorie pravdy a dvouhod-
notové logiky). SloZzené formule, dokonce i formule, které obsahuji nedenotujici terminy, tudiz
mohou byt pravdivé diky své logické formé. Pfislusné omezeni tedy neplati pro sloZzené formule.
Podminka, kterou klademe na axiom teorie urcitych deskripci, jednoduse konstatuje tento fakt.

Pomoci pfikladu, ktery jsme uvazovali vy3e v textu, mazeme tuto skute¢nost nazorné& demon-
strovat. V§imnéme si, ze formule ,Pz — Pz” je logicky pravdiva. Tato formule zustane logicky
pravdiva i tehdy, kdyZ termin ,z“ na obou mistech nahradime nedenotujici urc¢itou deskripci, napf.
,Qx”. Kdyby axiom teorie urcitych deskripci platil neomezené, pfedstavovala by nasledujici
formule jednu z jeho moZnych instanci:

(PxQx — PixQx) = y{Qy & Yu[Qu — (u=y)] & (Py — Py)}
Nicméné v modelech, kde ,xQx” je nedenotujici termin, je tato formule nepravdivd, protoze levy
¢len ekvivalence je pravdivy (na zakladé logické formy), ale pravy ¢len je nepravdivy. Kdyby
axiom platil bez omezeni, bylo by zapotiebi, aby urcité deskripce mély denotat [nejen v prav-
divych atomickych formulich, ale] i v pravdivych sloZzenych formulich. Bez omezeni by tedy
axiom teorie urcitych deskripci rozsifoval pozadavky koresponden¢ni teorie pravdy i na logicky
slozené formule. To v3ak, jak jsme ukazali v pfedchozim odstavci, nelze provést.

9 Dakaz: Predpokladejme antecedent, tj. IxVu{@[u/x] = (u = x)}. Pak musi byt [there must be]
néjaky objekt, napf. a, takovy, Ze plati Vu{o[u/x] = (u = a)}. Jelikoz a = a, plati @[a/x]. Nyni vime,
ze plati @[a/x] & Yu{o[u/x] = (u = a)} & a = a. Existen¢ni generalizaci dostaneme Jy{@[y/x] &
Vulplu/x] = (u=y)] & (a=Y)}. Odtud na zakladé axiomu teorie urcitych deskripci plyne a = x@.
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implicitné predpoklada Anselm ve svém dikazu. Véta 1 nam dale iika, Zze tyto
deskripce se mohou stat pfedmétem generalizace — tj. mdzeme je instanciovat
misto proménnych vazanych obecnym kvantifikitorem nebo naopak na jejich
misto dosadit proménné vazané existencnim kvantifikitorem.

Nisledujici lemma je rovnéz disledkem axiomu teotie urcitych deskripci.
Lemma 1: Pro libovolny termin t plati: (T =xp) — ¢[t/x].1!

Pomoci lemmatu 1 Ize snadno dokdzat nasledujici vétu.
Véta 2 o uriitych deskripeich: Jy(y = 1xp) — pluxp/x]

Diikaz: Predpokladejme antecedent, tj. Iy(y = txyp). Pak musi byt takovy
objekt, napf. ¢, ze plat ¢=wxyp. Podle lemmatu 1 odtud plyne ¢[¢/x].
Tudiz plati @[ixgp/x].

Jednoduchou instanci tohoto schématu je napiiklad formule Jy(y = 1xQOx) —
OwxQOx. Jinymi slovy, vyskytuje-li se néjaka véc, kterd je jedinou véci, jez ma
vlastnost O (neboli je to 7a vé, kterd je ), pak tato véc musi mit vlastnost Q.
Podle naseho nazoru v Anselmové ontologickém dtkazu hraje zasadni roli
prave tato jednoduchd véta.

MIMOLOGICKE PREDIKATY A VYZNAMOVE POSTULATY

Abychom mohli formulovat premisy Anselmova dikazu, musime k nase-
mu formalnimu jazyku pfidat nékolik mimologickych predikatd a vyznamo-
vych postulatt. Jelikoz se domnivame, ze dikaz je zalozen na rozdilu mezi
bytim a existenci, budeme se nejdfive zabyvat problémem, jak tento rozdil for-
maln¢ vyjadfit. Nas plan je prosty: Jednoduse k nasemu jazyku piidame special-
nf predikat ,E!, ktery denotuje vlastnost existence. Vimnéme si, ze mezi for-
mulemi ,,3xp“ a ,IAx(Elx & 9)“ je nasledujici rozdil: prvni formuli ¢teme jako
sje takové x, ze 9“, resp. ,né¢jaké x je takové, ze 9; druhou formuli vsak ¢teme
jako ,je takové x, Zze x ma vlastnost exzstence a plat ¢, resp. jednoduseji ,je
takové existujici x, ze ¢“. Jinymi slovy, z kvantifikdtoru ,3“ nevyvozujeme
zadné existencn{ zavazky. Ve formalni logice vSak existuje tradice, podle niZ se
»3“ nazyva ,existencni“ kvantifikator, a touto tradici se musime fidit i v nasle-

" Dukaz: Pfedpokladejme antecedent. Zvolime-li za g formuli ,T = z*, pak antecedent lem-
matu ma tvar Wlxg/z]. Odtud na zdkladé axiomu teorie urcitych deskripci plyne Jy{o[y/x] &
Yule[uly] = (u = y)] & (T = y)}. Musi tedy byt [there must be] n&jaky objekt, napf. b, takovy, Ze
plati @[b/x] & Yu{plu/yl = (u=b)} & (T = b). Je-li tomu tak, pak odtud plyne @[T/x].
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dujicim textu. Zcela jasné vsak upozorniujeme, ze existencni kvantifikator ne-
pouzivame k predikaci existence.1?

Proto zcela odmitame definici ,,Elx“ jako ,,3y(y = x)“. Tato definice by totiz
uplné¢ zastfela rozliseni mezi dvéma pojmy, které ma pro nasi interpretaci An-
selmova dukazu zasadn{ vyznam. Mimochodem, odmitnuti této definice vedlo
k novym a zajimavym metafyzickym vyzkumtm. V neddvné dobé¢ predlozil Te-
rence Parsons exaktni a uspésnou teorii neexistujicich pfedméta.d Podle Par-
sonsovy teorie se vyskytuji [there are] rovnéZz neexistujici objekty. Toto tvrzeni
formalné¢ zapiSeme pomoci formule ,Ix(—E!x)“. Kdybychom vsak ,Elx“ defi-
novali jako ,Jy(y=x)“, pak by Parsonsova teorie tvrdila néco prokazatelné
nepravdivého, jmenovité Ix—Iy(y=x).!> V Parsonsové metafyzickém aparitu
ma tedy rozliSeni mezi kvantifikaci na mnoziné objekt x a predikaci vlastnosti
existence témto objektim zdsadni vyznam. Toto rozliseni odrazi rozdil mezi
bytim a existenci. Parsonsova teorie podava jasnou odpoved na fadu standard-
nich namitek vici teoriim neexistujicich objektt a md razné zajimavé aplikace,
mezi néz patii problém negativnich existen¢nich tvrzeni a tvrzeni zabyvajicich
se fiktivnimi postavami a predméty.

Mimo Parsonse i jeden z autort této prace pfedlozil metafyzickou teorii
abstraktnich objektu, kterd také pracuje s rozdilem mezi kvantifikaci a predikaci
existence. V Zaltovych pracich Abstract Objects a Intensional Logic 1ze najit predi-
kat Elx, jehoz denotitem je vlastnost existence.© Zalta dale definuje, ze objekt
x je abstrakini (Alx) pravé tehdy, kdyz x nemtze exemplifikovat vlastnost exis-
tence (—0Elx). Z jeho metafyzické teorie vyplyvd, Ze se vyskytuji [there are]
1 abstraktni objekty (xcA!x), a odtud dale plyne, Ze nckteré objekty neexistuji
(3x—Elx). Zaltovy abstraktni objekty jsou pak pouzity — jako jedna z moznych
aplikaci jeho teorie — k modelovani takovych véci, jako jsou metafyzické mo-
nady, mozné svéty, tiktivni postavy, fregovské smysly a matematické objekty.

12 Upozoriiujeme ¢tenafe, Ze je nutno rozliSovat také mezi symboly ,3!“ a ,E!“. Prvni z nich
je kvantifikator, ktery postuluje jednoznacnost [tj. hovoii o tom, Ze se vyskytuje pravé jeden objekt
takovy, ze...], druhym symbolem ozna¢ujeme predikat existence.

4 Viz naptiklad prace: Terence Parsons: ,Prolegomenon to Meinongian Semantics, in: The
Journal of Philosophy 71 (1974), str. 561-580; T. Parsons: ,The Methodology of Nonexistence”,
The Journal of Philosophy 76 (1979), str. 649-661; T. Parsons: Nonexistent Objects, New Haven:
Yale University Press 1980.

3 Nami zavedeny formalni jazyk a sémantika se tudiz podobaji Parsonsové jazyku a séman-
tice v nasledujicich dvou ohledech: za prvé, formuli ,3x(—E!x)* mGZeme tvrdit, aniZ bychom se
nutné dopustili sporu (formélné Fec¢eno: tato formule je splnitelnd), za druhé, formule
,Ax—=3Jy(y = x)* je nepravdiva ve viech modelech, tj. jedna se o logickou nepravdu.

¢ Edward Zalta: Abstract Objects: An Introduction to Axiomatic Metaphysics, Dordrecht:
D. Reidel Publishing Company 1983; E. Zalta: Intensional Logic and The Metaphysics of
Intentionality, Cambridge: Bradford Books/The MIT Press 1988.
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V souvislosti s [metafyzickymi| teoriemi téchto autord musime ucinit dvé
dulezité poznamky. Za prvé, jejich prace dokazuje, ze rozliSeni mezi bytim
a existenci je nejenom smysluplné, ale také uzitecné. Maji-li totiz Parsons a Zal-
ta pravdu, pak toto rozliSeni je zakladem pro fadu nasich kazdodennich pre-
svedceni, a pomocdi jejich teorif 1ze tato presvédceni adekvatné explikovat. Za
druhé, at jejich teorie objekt pfijmeme ¢i nikoli, je zfejmé, ze metafyzicky sys-
tém predpokladany obéma autory, tj. Zze je zde néjaké univerzum objektd,
o nichz lze hovofit a které 1ze kvantifikovat nehledé na to, 3da tyto objekty existuji
nebo nikoliv, je velmi podobny metafyzickému systému, ktery pfedpoklada An-
selm. K tomuto tvrzen{ nas vedou nasledujici divody.

P1i zkoumani jazyka pouzitého v Proslgin 2 zjistime, ze Anselm zde expli-
citné stavi do protikladu objekty, které maji bytl v rozumu (esse in intellectn)
a objekty, které maji navic byti v realit¢ (esse in r¢). Anselm o téchto dvou dru-
zich bytf ob¢as mluvi jako o ,existenci v rozumu® a ,existenci v realit¢“. Napfi-
klad fadek 12 Proslogia 2 zacina slovesem ,existit*, které zde Anselm stavi jako
opozitum proti ,esse“, a vyvozuje zaver, ze Buh existuje v rozumu i v realité.4
Podrzme na chvili Anselmovu terminologii a povazujme za ekvivalentni vazby
LDyt v rozumu® a ,existovat v rozumu“ (a podobné vazby ,byt v realité®
a yexistovat v realite”). Vsimnéme si, ze Anselm hovofi, jako kdyby jedna a taz
véc mohla byt (existovat) bud vyhradné v rozumu, nebo jako kdyby mohla byt
(existovat) v rozumu 1 v realité¢. To je zahrnuto v jeho pfedpokladu, Zze byti
(existence) v rozumu i v realité je vice nez pouhé byti (existence) v rozumu.

Celkove shrnuto, Anselm veéif ve dva odlisné metafyzické stavy byti, tj. byt
v rozumu a byt{ v realité. Slovesa ,byt* a ,existovat® nepouziva ve striktné
odlisném vyznamu, a k zavedeni rozliSeni mezi pfislusnymi zpusoby byti je
blize kvalitativn¢ vymezuje jako ,bytl v rozumu® a ,byti v realit¢“. Parsons
a Zalta pouzivajl k témuz ucelu pfimo slovesa ,vyskytovat se“ (,byt“) a ,exis-
tovat® ve striktné odlisném vyznamu.

Kdybychom se chtéli pifsn¢ drzet Anselmovy terminologie, potfebovali
bychom tfi rizné pojmy. Kvantifikator ,3“ k vyjadfeni Anselmova pojmu ,je*
(esse), resp. yexistuje (existid), predikat ,,U“ k vyjadfeni vlastnosti ,byti v ro-
zumu® [being in the understanding], a kone¢né predikat ,,El“ k vyjadfen{ vlast-
nosti ,,bytl v realit¢“. Anselmovu kvantifikaci na téchto dvou typech objektt
bychom vyjadfili pomoci zapist ,Ix(Ux & ..)“ a ,Ax(Elx & ..)“. Prvni zapis
muzeme ¢ist jako ,,v rozumu se vyskytuje (existuje) takové x, ze...“, druhy zapis
jako v realit¢ se vyskytuje (existuje) takové x, ze...“.

4 Ctenai by si mozna nyni mél piecist Dodatek 1, kde uvadime originalni latinsky text
a zaroven preklad Anselmova dtikazu z Proslogia 2.
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Nicméné z davodu, které brzy vysvétlime, zjednodusime formuli ,,3x(Ux
& @)“ na ,3xp“. Tuto formuli ¢teme jako ,vyskytuje se takové x, Zze ¢“ (resp.
sje takové x, ze ©“) a odliSujeme ji od tvrzeni ,existuje takové x, ze ¢, které je
pfekladem formule ,3x(Elx & ¢)“. Anselmovu terminologii tedy pfizptsobu-
jeme terminologii Parsonse a Zalty, nebot Anselmuv pojem ,byti (existence)
v rozumu® odpovida Parsonsové a Zaltové pojmu jednoduchého byti, resp.
kvantifikace, a Anselmiv pojem ,byt{ (existence) v realit¢“ Parsonsove a Zal-
tové pojmu existence. Tyto dvé shody zavadéji analogii mezi metafyzickym
modelem, ktery pfedpoklada Anselm, na jedné strané, a modelem, ktery po-
pisuji Parsons a Zalta, na druhé strané. Oba modely predpokladaji dvé odlisna
univerza objektd, z nichZ jedno ma vyssi stupen reality nez druhé. V obou
modelech mohou néekteré objekty ,objvat® ob¢ univerza zaroven. Na fadku 12
Proslogia 2 Anselm vyvozuje, ze Buh existuje v rozumu 1 v realité. Pro Parsonse
a Zaltu obdobneé plati, Ze z existence né¢jakého objektu x (tj. Elx) plyne jeho
byti (neboli Jy(y=x)). Mimo to, v obou metafyzickych systémech muzeme
hovofit o néjakém objektu x, predikovat x razné vlastnosti a vazat x kvantifi-
katory bez ohledu na to, zda x obyva pouze jednu, nebo obé ontologické fise.

Prijmeme-li tedy Parsonstv a Zaltv tzus, podle néjz vyrazy ,vyskytuje
se“, resp. Hje“ [there is] a ,existuje” [there exists| maji technicky v{znam, a na-
hradime-li Anselmovu formuli ,3x(Ux & ) formuli ,3xp“, podaii se nim
znacné zjednodusit formule pouzité v Anselmové dikazu. Jak si bude ¢tenaf
brzy moct sim ovéiit, toto zjednoduseni nema zadné nezadouci dusledky. Pro
nasi rekonstrukci ontologického diikazu nam tedy pojem ,,byti“ jako opozitum
vadi yexistenci (v realit€)“ poslouzi stejné jako Anselmuiv ptivodni pojem ,,byti
v rozumu®. Pozaduje-li nicméné ctenai duslednou vérnost Anselmové termi-
nologii, mize si v nasledujici ¢asti jako rutinni cviceni na pfislusnych mistech
nami pfedkladaného diikazu doplnit ¢len ,,Ux®.

Nyni pfejdeme k analyze premis Anselmova ontologického dikazu. K je-
jich formulaci potfebujeme nasledujici dva specialni predikaty a jeden vyzna-
movy postulat. Za prvé zavedeme monadicky predikat ,,C*, kde ,,Cx“ Cteme
jako ,x je myslitelné“ [x can be conceived|. Za druhé potifebujeme binarn{
relaci ,,G%, kde ,,Gxy“ ¢teme jako ,.x je vice nez %, resp. ,x je vets nez y“ [x is
greater than y|. Z divodu, které budou brzy zfejmé, tato relace musi byt souvisli
[connected]. Jinymi slovy, G musi splfiovat nasledujici vjznamovy postulat
(ktery je mimologickym axiomem): VaVy[Gxy v Gyx v (x=9)]. Timto pozadav-
kem se budeme bliZze zabyvat v nasledujici ¢asti.
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PREMISY ANSELMOVA DUKAZU

Jsme presvédceni, ze prvni premisu hlavni ¢asti Anselmova dikazu v Pros-
login 2 1ze formulovat takto: ,(V rozumu) je néco, nad co nic vétsiho nelze
myslet.“ Tato premisa se vyskytuje az na fadku 8. Na fadcich 1 az 7 Anselm sa-
mostatné vypracovava vedlejsi dikaz, s jehoz pomoci chce oduvodnit pravée
toto tvrzeni. Na fadku 8 tak vyvozuje: ,I posetilec tedy mus{ uznat, ze to, nad
co nic vétstho nelze myslet, je pfinejmensim v rozumu.“’> Domnivame se, Ze
zaver plynouci z vedlejsiho dtikazu na fadcich 1 az 7 — odstranime-li operator
o poSetilec musi uznat, ze“ — pfedstavuje prvni premisu Anselmova onto-
logického dukazu.

Na zaklad¢ nasi diskuse v predchozi ¢asti je zfejmé, ze doslovna formali-
zace Anselmovy prvai premisy by meéla byt: Ix[Ux & —3y(Gyx & C)]. Prestoze
tato formule bezchybné reprezentuje prvni premisu, tvrdime, Ze mnohem vy-
hodnéjsi je formulovat premisu nasledujicim zptusobem:

Premisa 1: 3x[Cx & —3y(Gyx & Cy)]

Premisa 1 ffkd jednodusde to, ze se vyskytuje [there is] néjakd myslitelnd
véc, nad kterou nelze myslet nic vétstho. Mezi touto a pfedchozi formulaci je
jeden zakladn{ rozdil: za prvni ¢len konjunkce daného tvrzeni dosazujeme
misto ,,Ux“ podminku ,,Cx“. Na zakladé diskuse v pfedchozi ¢asti je zfejmé,
pro¢ jsme v na$i formalizaci prvni premisy vypustili ¢len ,,Ux®. Fakt, Ze jsme
misto n¢j pridali ¢len ,Cx“, vSak vyzaduje strucné zdivodnéni. Tento clen
explicitne uvadi to, co je implicitné zahrnuto v podmince ,nad co nic vétstho
nelze myslet, jmenovité ze takovy objekt je sim myslitelny.

Dalsim dikazem, ze nade formalizace premisy 1 pomoci formule ,,Cx &
—I(Gyx & C))“ je adekvatni, ndm poskytuje fakt, Ze z mimologického axiomu
pro relaci vérs7 neg bezprostiedné plyne, ze pokud néco spliuje tuto formuli,
pak tato formule je splnéna jednognacné. Jinymi slovy, vyskytuje-li se [if there is]
takova myslitelna véc, ze nad ni nelze myslet nic vétstho, pak se vyskytuje pravé
Jedna takova myslitelna véc, ze nad ni nelze myslet nic vétstho. Abychom se
o tom pfesvedcili, pouzivejme vyraz ,1“ jako zkratku za otevfenou formuli
»Cx & —3y(Gyx & Cy)“. Nyni uvazujme nasledujici lemma.10

Lemma 2: Ixapr — gy

% Viz Dodatek 1.
16 Preje-li si ¢tenaf formalizovat premisu 1 jako ,3x(Ux & @1)“, pak necht misto formule ,Ux
& @1” zavede zkratku @2. Poté stac¢i v nasledujicim textu nahradit viechny vyskyty @1 vyskyty @2.
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Diikaz: Predpokladejme antecedent. Nyni sta¢i dokazat, ze nejvyse jed-
na véc spliuje formuli ¢1. Necht tedy plati Ix{Cx & —Iy(Gyx & Oy)].
Pak musi byt [there must be] néjaky objekt, napf. 4, takovy, Ze plati Ca
& —3)(Gya & (). Pripomenme, ze nyni staci dokazat, ze zadny jiny
myslitelny objekt kromé a nespliiuje podminku g1, tj. ze nad néj nelze
myslet nic vétsiho. Dtkaz provedeme sporem. Predpokladejme tedy,
ze platf 3z[(z# a) & Cy & —Y(Gyz & (y)]. Oznacme objekt, ktery spl-
fyje tuto formuli, jako 0% [tj. pro & platl (b # a) & Cb & - (Gyb &
Cy)]. Odtud lze vyvodit spor nasledujicim zpusobem. Na zaklade
mimologického axiomu, s jehoz pomoci postulujeme vyznam relace G,
totiz plati Gab v Gba v (a=1b). Jelikoz a # b, pak Gab, nebo Gba. Avsak
jedno i druhé vede ke sporu. Pfedpokladejme Gab. Pak — jelikoz plati
Ca — odtud plyne Gab & Ca. Tedy I(Gyb & C)), coz je v rozporu
s pfedpokladem dtkazu sporem [tj. ze plati —3y(Gyb & Cy)]. Nyni
predpokladejme Gba. Spolu s predpokladem Cb odtud dostaneme Gba
& Cbh. Odtud plyne Iy(Gya & (), coz je ve sporu s puvodnim
pfedpokladem [neboli ze plati —3y(Gya & Cy)]. Predpoklad [3z{(3 # a)
& Cz & —=(Gyz & O))}] tedy vede ke sporu. To znamena, ze plati
-RR# 9 & (& -G & )]

Bude uzite¢né, vysvétlime-li, pro¢ je lemma 2 pravdivé, také ze sémantic-
kého hlediska. Za timto tcelem uvazujme libovolny model, ktery verifikuje an-
tecedent lemmatu 2, a zkoumejme, pro¢ musi byt pravdivy rovnéz jeho kon-
sekvent. V kazdém modelu antecendentu lemmatu 2 musi byt mezi objekty,
mezi nimiz nékdy plati relace vé#s7 nef, mnozina objektt, které nazyvame mys-
litelné. Pro pfedstavu jednoduse predpokladejme, ze z myslitelného objektu @
vede Sipka smérem £ myslitelnému objektu 4 pokazdé, kdykoli z je vétsi nez 6. V
kazdém modelu, ktery verifikuje Jxwp1, tj. kde se vyskytuje [there is] takovy
myslitelny objekt, ze zadny jiny myslitelny objekt neni vétsi nez tento objekt,
mus{ byt alespon jeden takovy objekt, ze k nému nesméruje Zddnd sipka. Tento
objekt se nazjva ,maximaln{ prvek®. Model muze samoziejmé obsahovat vice
maximalnich prvka. Pfedpokladejme, Ze model skutecné obsahuje nékolik
maximalnich prvki. Model vsak musi spliiovat také mimologicky axiom, podle
néjz relace ,vétsf nez” je souvisla. Kdykoli tedy najdeme dva maximalni prvky
a b, kde a # b, musi na zaklade somvislosti relace G vést od objektu a Sipka
smérem k 4 nebo naopak od b Sipka smérem k 4, pipadné oboji. Sipka
nicméné nemuize vést v obon smérech, tj. od a k b a zaroven od b k a, protoze
jinak by ani jeden z prvki 2 a 4 nebyl maximaln{ (podle antecedentu lemmatu 2
viak model obsahuje alespon jeden maximalni prvek). Sipka tedy vede bud od
a smérem k b, nebo od & smérem k a (nikoli vsak obéma sméry). Nejvyse jeden
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z obou prvkd 2 a b je tedy maximalni (4. nesméfuji k nému zadné Sipky).
JelikoZ tato tvaha plati pro libovolné dva kandidaty na maximalni prvky, plyne
odtud, Ze model obsahuje pravé jeden prvek, k némuz nesméfuji zadné Sipky.
To dokazuje, ze plati-li antecedent lemmatu 2, pak musi platit také jeho
konsekvent, neboli model obsahuje prave jeden takovy myslitelny objekt, Ze
zadny jiny myslitelny objekt neni vétsi.l?

Lemma 2 je pozoruhodné také z dalstho davodu. Aby toto lemma bylo
pravdivé, neni tieba postulovat, Zze relace wés7 neg na téchto myslitelnych
objektech musi byt relaci u#sporddani. Piipomenme, ze relace K je lstecné uspora-
ddni na mnoziné S, jestlize R je na mnoziné § antisymetrickd a tranzitivni.'s
Dale, relace R je ziplné usporiddini na mnoziné S, je-li R ¢astecné uspofadani na §
a relace K je navic souvisld. Avsak souvisla relace R nemusi byt tranzitivn{ ani
antisymetrickd. Pro ozfejméni uvazujme jednoduchou relaci R= {(a,0)(b,a)}.
Relace R je souvisla. Aby byla tranzitivni, musime pfidat jesté uspofadané
dvojice (a,a) a (b,b). Konecné, aby tato relace byla antisymetricka, musime se
vzdat jedné z uspofadanych dvojic (2,6) nebo (b,a).

Anselmtv ontologicky dukaz podle naseho nazoru obsahuje pouze jednu
dals$i premisu. Tato premisa se nachazi na desatém fadku Proslgia 2: ,Je-li to
totiz pouze v rozumu, lze myslet, Ze to existuje také v realité, coz je vice.“ To
lze formulovat také nasledovne: ,Jestlize to, nad co nic vétsiho nelze myslet,
neexistuje (v realité), pak nad to 1ze myslet néco vétstho.“ Za tcelem formali-
zace této premisy nejprve poznamenejme, ze urcita deskripce 1 je pfes-
nym piekladem jmenné fraze ,to (tj. myslitelny objekt), nad co nelze nic vét-
$tho myslet®. Nasledujici formuli tedy povazujeme za druhou premisu Ansel-
mova dtkazu.

Premisa 2: —Elixpr — Ip(Gpp; & Cy)

V nasf interpretaci Anselmova dikazu nemusime pifesné¢ identifikovat ob-
jekt, ktery spliuje kvantifikovanou formuli v konsekventu premisy 2. Anselm
nicméné tento objekt identifikuje a povazuje jej za objekt, jenz se ve vSem
shoduje s neexistujicim objektem, o némz hovoif antecedent, ktery vsak na
rozdil od néj existuje. K provedeni diikazu nicméné stac{ na$ mirné slabsi pfed-
poklad.

7'V tomto sémantickém dikazu jsme zacali s modelem, ktery verifikuje antecedent lemmatu
2, a poté ovéfili, jaké dusledky ma pro model mimologicky pozadavek, Ze relace vétsi nez musi
byt souvisla. Dtikaz vsak lze provést i opa¢nym postupem, tj. nejprve miZeme zacit s modelem,
kde relace vétsi nez je souvisla, a poté zkoumat, co se stane, pfidame-li antecedent lemmatu 2.
Tento alternativni dtikaz pfenechavame ¢tenéfi jako cviceni.

'8 Relace R je antisymetrické pravé tehdy, kdyZ pro ni plati VxVy[(x # y) — (Rxy — =Ryx)].
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Je také uzite¢né uvédomit si, jakym zptisobem lemma 2 a véta 1 o uréitych
deskripcich spojuji premisu 1 a premisu 2. Z premisy 1 a lemmatu 2 plyne
Jlxpr. Odtud a z véty 1 o urcitych deskripcich plyne 3y(y = uxp1). Tento fetézec
dedukci dokazuje, Ze se vyskytuje [there is| pravé jeden objekt, nad ktery nelze
myslet nic vétstho. Dtikaz, ze urcita deskripce ,txp1“ ma denotat, tak osprave-
dlnuje jeji zavedeni a pouzivani v libovolném dakazu, ktery pouziva premisu 1.
Je tedy fadné zduvodnéno i jeji zavedeni v premise 2.

Definujme konec¢né:
D1 Buh (,,g“) =df LXP1

Spolu s Anselmem tedy ,,Boha“ definujeme jako ,tu myslitelnou véc, nad
kterou nic vétsiho nelze myslet“. Nékdo by se mohl domnivat, ze definice Dy
zavad{ konstantu ,,¢“ jen jako zkratku za onu urcitou deskripci. Avsak pouzije-
me-li konstantu ,,¢* az poté, co jsme dokazali, ze deskripce ,xp1“ ma denotat
(jak jsme dokazali vyse), pak definice D; nepfedstavuje pouze zkratku za
Hxp1”, ale spiSe konstatuje logicky fakt, Zze ,,¢° je skutecnd konstanta, kterda ma
stejny denotat jako ona urcita deskripce.

ONTOLOGICKY DUKAZ

Z premisy 1 a lemmatu 2 plyne 3lxp;. Odtud podle véty 1 o urcitych de-
skripcich plyne Jy(y=1xp1). Z této skutecnosti a véty 2 o urcitych deskripcich
muzeme vyvodit Cixpr & —Iy(Gpopr & (). Jako premisu dikazu sporem
pfedpokladejme formuli —Elixp;. Odtud na zakladé premisy 2 plyne Iy(Gyxp;
& (), coz je spot s tim, co bylo dokazano. Tudiz plati —Eluxpi, neboli Eluxp:.
Podle definice D odtud plyne Elg, tj. Bah existuje.

VLASTNOSTI NASi INTERPRETACE

Vyse uvedeny dukaz je logicky platny. Je jednoduchy, elegantni a vérny pt-
vodnimu textu Anselmova Proslygia. Ve srovnani s interpretacemi, které lze
najit v literatufe, ma vsak tato rekonstrukce jeste nekolik dalsich prednosti. Ma-
me zde na mysli zejména interpretace A. Plantingy, D. Lewise, R. M. Adamse a
J. Barnese. Ackoli Plantinga, Lewis a Adams rozlisuji mezi kvantifikaci a exis-
tenci, hraji v jejich interpretaci tstfedn{ roli modalni dedukce a zadny z nich
nepovazuje urcité deskripce za plnohodnotné terminy. Ze vSech ctyf uvede-
nych autord jediny Barnes eliminuje modality. Jsme vsak pfesvédceni, Ze jeho
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pojeti uréitych deskripci je méné uspokojivé nez nase.!” V nasledujicim textu
uvadime seznam nékolika novych a zajimavych vlastnosti nasi interpretace
Anselmova dakazu.

Za prvé, platnost dukazu v nasi interpretaci nijak nezavisi na jakychkoli
modalnich dedukcich. Zavis{ pouze na rozdilu mezi bytim (resp. kvantifikac{)
a existenc, logice urcitych deskripci a dvou premisach, které jsou pfinejmensim
prima facie piijatelné. Jmennou frazi ,to, nad co nic vétstho nelze myslet” pova-
zujeme za urcitou deskripci, coz odpovida tomu, jak ji chapal také Anselm.

Za druhé, nase interpretace odhalila, ze pro dikaz ma zasadni vyznam véta
2 o urcitych deskripcich. Jestlize deskripce ,txp“ ma denotat, pak ji mizeme
legitimné dosadit za kazdy volny vyskyt proménné x ve formuli ¢ nehledé na
to, o jak komplikovanou formuli se jedna. Pravé tento princip, s jehoz pomoci
»vztahujeme urcéitou deskripci na samu sebe®, ndm umoziuje provést dukaz
sporem.

Za tfeti, nase interpretace gdivodiuje opravnénost Anselmova zavedeni ur-
¢ité deskripce do ontologického ditkazu. Jeho prvni premisa fika jednoduse, Ze
v rozumu mame 7é0, nad co nic vétsiho nelze myslet. V dal$im textu vSak jiz
pouziva uriiton deskripci ,,70, nad co nic vétsiho nelze myslet”. Tento pfechod je
ospravedlnén lemmatem 2 a vétou 1 o urcitych deskripcich.

Za ctvrté, nase interpretace dokazuje, ze pro ucely dukazu staci pozadavek,
aby relace vé#s7 neg byla souvisla. Na souvislost relace vé#s7 neg se odkazujeme
v lemmatu 2. Relace #é#7 neg tudiz nemusi byt relaci uspofadani! To je zvlaste
necekany vysledek. Jediné dals$i pozadavky, které klademe na relaci vé#s7 neZ,
jsou, ze tato relace musi spliovat premisy 1 a 2.

Za paté, nase interpretace je zfejmé v souladu s komentifem Tomase
Akvinského. Tomas povazoval Anselmtv dikaz za dukaz samoziejmosti Bozi
existence.?’ Nase interpretace nazorné demonstruje, jak prosty Anselmuav du-
kaz je. Kdyby vsak dtkaz ve skutecnosti obsahoval fadu technickych modal-
nich krokt, Tomas by se nedomnival, Ze Anselm povazuje Bozi existenci za
samozfejmou.

Za Sesté, na rozdil od modalnich interpretaci dava nase cteni smysl
1 v souvislosti s Kantovou kritikou dtikazu. Ve své prvni Kritice Kant tvrdi, Ze

19 Srovnejte Barnestiv dikaz v The Ontological Argument, str. 88-89, s nasim dukazem,
zejména Barnestiv krok 26 s nasim pouzitim véty 2 o urcitych deskripcich. Viimnéte si rovnéz, ze
v jeho interpretaci diikazu je zapotiebi pét premis (je vak nutno pfiznat, Ze Barnes slu¢uje po-
mocny dukaz premisy 1 a hlavni dikaz do jednoho celku).

20 Viz Tomas Akvinsky: ST 1, g. 2, a. 1, druh4 namitka.
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yexistence® neni (analyticky) predikat.?! Pro nasi argumentaci neni podstatné,
zda Kant ma ¢i nema pravdu. Dulezité je vsak to, Ze jeho kritika pfedpoklada,
ze dikaz pracuje s ,existenci“ jako s predikitem. V nasi interpretaci dikazu
tomu tak skutecné je.

Nyni k posledni a nejzajimavéjsi vlastnosti nasi interpretace. Anselmuiv
dukaz totiz lze snadno upravit na diakazové sehéma tvaru: pro kazdou doko-
nalost F plati, ze Bsib exemplifiknje F. Abychom ukazali, jak toto rozsifeni pro-
vést, vSimnéme si, ze misto existen¢niho predikatu E! mazeme do premisy 2
dosadit libovolny jiny predikat, ktery denotuje néjakou dokonalost, pficemz
premisa zistane pravdiva. Napiiklad dosadime-li za F vlastnost by vSemobonci,
pak premisa 2 tvrdi: Jestlize wxpr neni vSemohouci, pak lze myslet néco vétstho
nez wapr. Dikaz, a zejména pfislusna cast dukazu sporem, pak probfha stejnym
zpusobem. Zavérem dikazu je tvrzeni, ze Buh exemplifikuje F bez ohledu na
to, o jakou dokonalost F se jedna. Tuto skute¢nost povazujeme za dulezity
vhled do struktury ontologického dtukazu.??

Naposled zminéna vlastnost nasi interpretace nam umozniuje dat Ansel-
muv dikaz do souvislosti s Descartovym dikazem v jeho paté meditaci.f Pfi-
pomenme, ze jeden z Descartovych dukaza v jeho paté meditaci vyvozuje Bozi
existenci z pfedpokladu, ze Bih je bytost, kterd ma viechny dokonalosti, a ze
existence je také dokonalost. K dikazu tohoto tvrzeni vsak musi Descartes
definovat Boha jako bytost, ktera ma vSechny dokonalosti. Anselmtv dikaz je
naproti tomu natolik obecny, ze pro kazdou dokonalost F umoznuje vyvodit, ze
Bth ma F. Tudiz, definujeme-li vyraz ,Bah“ pomoci Anselmovy definice,
muzeme explicitné dokazat i takova tvrzeni, ktera Descartes musi ve své
definici pfedpokladat. To stavi Anselmtv a Descartiv dikaz do zcela nové
perspektivy. Filosofové se dlouho zabyvali otazkou, zda Descartova definice
,Boha® jako ,takové Bytosti, ktera ma kazdou dokonalost® je ekvivalentni
s Anselmovou definici, tj. jako ,toho, nad co nic vétstho nelze myslet”. Nase
odpoved je zaporna. Vyse uvedené uvahy naznacuji, ze Descartovu definici lze
vyvodit z definice Anselmovy, ale nikoli naopak. Zda se, Ze jediny zptsob, jak
Anselmovu definici vyvodit z Descartovy, je pfijmout dodatecné predpoklady.

Tyto uvahy svédci o tom, ze nade interpretace muze nabidnout mnoho no-
vého filozofim, kteff se zabyvaji Anselmem, historif filozofie a obecné pova-

2 Viz I. Kant: Kritika ¢istého rozumu, oddil druhy ,Transcendentalni dialektika”, 3. ¢ast, 4.
kapitola (B 620-630).

22 Za postteh, Ze nasi rekonstrukci diikazu Ize timto zpasobem rozsifit, jsou autofi zavazani
Harrymu Deutschovi.

" R. Descartes: Meditationes de prima philosophia (¢esky preklad: Uvahy o prvni filosofii),
medit. 5.
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hou ontologickych diikazu. Jesté nez vyslovime definitivni zavér, bude uzitecné
ukazat, proc¢ se tato interpretace objevila teprve nedavno. Dtuvody spocivaji ve
skutecnosti, ze teprve v poslednim desetilet [tj. v sedmdesatych a osmdesatych
letech 20. stoletf; pozn. prekl] byly zkonstruovany logické systémy, které pracuji
s urcitymi deskripcemi a pfitom rozlisuji mezi bytim a existenci. Po Russellove
praci ,,On Denoting®,?> v niz zavedl metodu eliminace urcitych deskripci, totiz
jen malo logikt povazovalo urcité deskripce za plnohodnotné terminy. Teprve
poté, co H. Leonard v ¢lanku ,, The Logic of Existence“s inicioval vyzkumy ve-
douci k volné logice [tj. logice bez existencnich pfedpokladi], zacaly byt uréité
deskripce znovu brany vazné jako plnohodnotné terminy. Byly analyzovany ja-
ko ,terminy zbavené existencnich pfedpokladt®. Avsak zastanci volné logiky
nasledovali Russellav pfedpoklad z jeho ,Mathematical Logic as Based on the
Theory of Types“,;» podle néjz je formule ,Elxyp“ jednoduse ekvivalentem
k formuli ,Ixvy{e[y/x] = (y=2)}“J Naptiklad v Leonardové ,The Logic of
Existence” je tato ekvivalence povazovana za platny logicky zdkon.?* Tito
logikové tudiz ztotoznili byt s ,existenci® a formuli ,Jxp“ ¢tou jednoduse
jako ,existuje takové x, ze ¢“. Avsak T. Parsons ptedlozil v Nonexistent Objects
koherentn{ teorii meexistujicich objektt, v niz lze smysluplné tvrdit, ze ,,jsou véci,
které neexistuji“, neboli ,,Ax—Elx“. V Parsonsové systému jsou navic urcité de-
skripce povazovany za plnohodnotné terminy, které mohou denotovat objekty
i tehdy, kdyz denotované objekty neexistuji. Formule ,3y(y=1xp)“ a ,Elxyp®
tedy vyjadfuji dvé rizné véci. Jsme presvédceni, ze teprve tento druh formal-
nich systémt poskytuje kli¢ k logice Anselmova ontologického dikazu. Nase
interpretace tak byla umoznéna az nedavnym vyvojem intenzionalni logiky.?

2 Bertrand Russell: ,On Denoting”, in: Mind 14 (1905), str. 479-493.

8 H. Leonard: ,The Logic of Existence”, in: Philosophical Studies 7 (1956), str. 49-64.

" Bertrand Russell: ,Mathematical Logic as Based on the Theory of Types“, in: American
Journal of Mathematics 20 (1908), str. 222-262, pietisténo in: Logic and Knowledge, London:
Unwin and Hyman 1956.

1 Viz Russell, Logic and Knowledge, str. 93.

% Leonard, tamtéz, str. 60, zakon L4.

% Parsonsova kniha Nonexistent Objects skute¢né obsahuje také ¢ast vénovanou onto-
logickému dukazu (str. 212-217). Nenajdeme zde v3ak nic, co by néjak pfipominalo nasi
interpretaci. Parsons se misto toho v poznamce 1 (str. 214) vénuje Barnesové interpretaci dtikazu v
The Ontological Argument, tvrdi v3ak, Ze platnost Anselmova dikazu zpochybriuje vicezna¢nost
typu de dicto/de re (str. 215). Parsons k tomu fikd: ,Anselmav dikaz zacing tvrzenim, Ze
i posetilec ,kdyZ slysi, jak fikdm »néco, nad co nic vétsiho nelze myslet«, rozumi tomu, co slysi’
v de dicto vyznamu (nebot pfislusné tvrzeni jednoduse konstatuje, Ze posetilec rozumi pfislusnym
slovam). Poté se vsak k domnélému referentu této denotujici fraze odkazuje prostfednictvim
singularniho zajmena, jako kdyby bylo dokdzdno, Ze skutecné existuje objekt nahlizeny
posetilcem (de re), coZ je pfirozeny a velmi subtilni pfechod — avsak z logického hlediska znacné
podeziely.”
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V Proslogin Anselm medituje nad otazkou, jak si mizeme pouze s pomoci
pfirozeného rozumu byt jisti tim, ze Buih existuje. Stfedem jeho pozornosti je
Bozi vyznacnost. Kazdy clovék md ideu toho, nad co nic vétstho nelze myslet.
Aby se Anselm vyvaroval predpojatosti, nepfedpoklada, ze vSechno, co mame
v rozumu, skutecné existuje. Nékteré véci mohou byt pouze v rozumu, avsak
nemusi realné existovat. To jen proto, aby nepfedpokladal zavér, ktery chce
dokazat. Jednou z véci, které jsme ukazali v nasem clanku, je fakt, ze veskery
technicky aparat, ktery Anselm pro svij dikaz potfebuje, spo¢iva v jednom tri-
vidlnim tvrzeni o logice urcitych deskripci, konkrétné véte 2 o uréitych deskrip-
cich, a jednoduchém pifedpokladu o relaci #é#7 neg, jmenovité Ze tato relace je
souvisla. Anselmuv dukaz Bozi existence tedy nijak nezavisi na sofistikované
teorii o pluralit¢ moznych sveéth. Logicky mechanismus a metafyzické pfedpo-
klady Anselmova dikazu v Proslogin 2 jsou tak paradigmatem jednoduchosti.

Nevéiime, Ze by se Anselm dopustil chyby, kterou mu v této citaci pfipisuje Parsons. Do-
kazali jsme totiz, ze Anselm poté, co vyslovil premisu 1, miZe oprdvnéné pouzivat anaforické sin-
gularni zajmeno. Z lemmatu 2 totiZz bezprostiedné plyne, Ze se vyskytuje pouze jeden takovy ob-
jekt, Ze nad n&j nic vétsiho nelze myslet. Je-li tedy Anselm pfesvédcen o pravdivosti premisy 1, je
jeho pouziti anaforického zajmena zcela legitimni.

Parsonsovu namitku vsak Ize lépe chapat tak, ze mifi nikoli proti premise 1, ale proti
Anselmovu pomocnému diikazu premisy 1. Zde se pokusime rekonstruovat Anselmtv pomocny
dukaz premisy 1. Symbol ,y* zde pouzivame jako zkratku za vyraz ,nic vétsiho nelze myslet”:

Predpoklad: Kazdy (dokonce i posetilec) rozumi frazi ,to, nad co p*“.

Predpoklad: Jestlize kazdy (dokonce i posetilec) rozumi frazi ,to, nad co g*, pak se v

rozumu vyskytuje [there is in the understanding] néco takového, Ze .
Z téchto dvou piedpokladu plyne premisa 1. Parsonsova namitka sméfuje proti druhému ptredpo-
kladu tohoto pomocného dukazu, jmenovité vuci tomu, Ze v konsekventu implikace mame tvrzeni
de re, pfestoze antecedent obsahuje pouze tvrzeni de dicto. Antecedent totiz fika, Ze kazdy
rozumi néjaké denotujici frazi. Konsekvent je nicméné kvantifikované de re tvrzeni (v rozumu se
vyskytuje néco...), k jehoZ pravdivosti je zapotiebi, aby v rozumu byl néjaky urcity objekt (res).
Parsons pravdépodobné tvrdi, ze z toho, Ze pouze rozumime denotujici frazi, je$té neplynou
7adna de re tvrzeni. Zda se nicméné jisté, Ze se Anselm domnival, Ze k porozuméni né&jaké frazi
(dokonce frazi de dicto) musi v rozumu byt néco — napf. néjaka idea —, kterou rozum uchopuije.
Parsons viak mozna klade opravnénou otazku, zda se v rozumu skute¢né vyskytuje takova véc, ze
y, kterou uchopujeme tehdy, kdyz rozumime frazi ,to, k ¢emu g*. Odpovéd na tuto otazku zalezi
na tom, jakym zptsobem rozumime intencionalité zaméfenych mentalnich stavt [intentionality of
directed mental states] a intenzionalité denotujicich frazi. Anselm mél takovou filozofii jazyka,
poznani a mysli, kterd podava pfislusné obecné analyzy, piedeviim pak toho, jak odtud, Ze
posetilec fekne: ,Buh neni,” plyne, Zze Buh je v rozumu tohoto posetilce. Hlubsi rozbor téchto
témat viak lezi mimo mozZnosti nasi prace. Je tedy také tfeba zdrZet se jakychkoli dal$ich soudut
ohledné Anselmovych argumentt na podporu premisy 1.
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Dodatek 1: Text Proslogia 2k

1. Nuze, Pane, ktery dopfavas vife
porozuméni, dej mi, nakolik uznas,
abych nahlédl, Ze existujes, jak veéfim,
a ze jsi to, co véiime, Ze jsi.

2. Vétime zajisté, ze jsi néco, nad co
nic vetsiho nelze myslet.

3. Anebo neni nic takového, kdyz si
posetily fekl ve svém srdci, ze Bih
neni?

4. Ale jiste i tento posetilec, kdyz slysi,
jak fikam ,néco, nad co nic vétsiho
nelze myslet®, rozumi tomu, co slysi.
A ¢emu rozumi, to je v jeho rozumu, i
kdyZ snad nechape, Ze to existuje.

5. Je totiz néco jiného, kdyz je véc
v rozumu, a néco jiného je chapat, ze
véc existuje.

6. Vzdyt kdyz malif pfedem mysli na
to, co hodla malovat, ma to jist¢ ve
svém rozumu, avs$ak to, co dosud ne-
ucinil, nechdpe jako néco, co existuje.
7. Kdyz uz to ale opravdu namaloval,
ma to jednak v rozumu, jednak chape,
Ze to, co ucinil, existuje.

8. I posetilec tedy musi uznat, ze to,
nad co nic vétstho nelze myslet, je
pfinejmensim v rozumu, nebot kdyz o
tom slysi, rozumi tomu, a cemukoli
rozumli, to je v jeho rozumu.

1. Ergo, Domine, qui das fidei intellectum,
da mihi, ut quantum scis expedire, intel-
ligam quia es, sicut credimus; et hoc es,
quod credimus.

2. Et quidem credimus te esse aliquid, guo
nibil majus cogitari possit.
3. An ergo non est aligna talis natura,

quia dixit insipiens in corde smo: Non est
Deuns?

4. Sed certe idem ipse insipiens, cum audit
hoc ipsum quod dico, aliguid quo majus
nibil cogitari potest; intelligit quod andit, et
quod intelligit in intellectu ejus est; etiam si
non intelligat illnd esse.

5. Alind est enim rem esse in intellectu;
alind intelligere rem esse.

6. Nam cum pictor praecogitat quae factn-
rus est, habet quidem in intellectn; sed non-
dum esse intelligit quod nondum fecit.

7. Cum vero_jam pinxit, et habet in intel-
lectn, et intelligit esse quod jam fecit.

8. Convincitur ergo etiam insipiens esse vel
in intellectu aliguid, quo nibil majus cogi-
tari potest; quia hoc cum andit, intelligit; et
quidquid intelligitur, in intellectu est.

k Cesky text viz preklad Lenky Karfikové v Anselm: Fides quaerens intellectum, str. 35.
V néavaznosti na text ¢lanku viak in intellectu prekladame jako ,v rozumu” (misto ,v nahlédnuti”),
intelligit jako ,rozumi”, resp. ,chape” (misto ,nahlizi), in re jako ,v realité” (misto ,véc sama”).
Pozn. prekl.
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9. Neni ovsem mozné, aby to, nad co
nic vétstho nelze myslet, bylo pouze
Vv rozumu.

10. Je-li to totiz pouze v rozumu, lze
myslet, ze to existuje také v realité,
coz je vice.

11. Je-li tedy to, nad co nic vétsiho
nelze myslet, pouze v rozumu, pak to,
nad co nic vétstho nelze myslet, je
zaroven néco, nad co lze myslet néco
vétsiho. To vsak jisté neni mozné.

12. Existuje tedy beze vsi pochyby
néco, nad co nic vétstho nelze myslet,
a to jak v rozumu, tak v realité.

STATE
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9. Et certe id, quo majus cogitari nequit,
non potest esse in intellectu solo.

10. 87 enim vel in solo intellectn est, potest
cogitari esse et in re; quod majus est.

11. 857 ergo id, quo majus cogitari non
potest, est in solo intellectn, id ipsum, quo
majns cogitari non potest, est quo majns
cogitari potest: Sed certe hoc esse non potest.

12. Existit ergo procul dubio aliquid guo
majus cogitari non valet, et in intellectn, et
in re.
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Dodatek 2: Formalizace ontologického dikazu!

Veéta 1 o urcitych deskripeich: — 3lypr — Fy(y = xpr)
Véta 2 o urcitych deskripeich: — Iy(y = uxpr) — @iftxpr/ ]
Lemma 2: xpr — gy

Definice: @1 =¢r Cx & =3y(Gyx & Cy)
Definice:  g=af txp1

Diikaz:
1. g — Premisa 1
2. =Elxpr - Ip(Gpxygr & Cy)  — Premisa 2
3. dlxpy -7 (1) alemmatu 2
4. Fy(y =) —Z (3)aveéty 1
5. piftxpr/x] —7 (4) aveéty 2
6. Cixypr & -Gt & Cy) — Z (5) a definice @1
7. —Eluxyp — Hypotéza dikazu sporem
8. I(Gyxpr & Cy) —Ze (7)a(2)
9. 1 — Spor (8), (6)
10. ——Eluxyp — Eliminace hypotézy (7)
11. Elwapy — Eliminace dvoji negace (10)
12. Elg —Z (11) a definice g

" Doplnéno prekladatelem.
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SUMMARIUM
De argumenti ontologici forma logica

Tractatione proposita anctores manifestant, ,Argumentum Ontologicum* St. Anselmi
in 20 capitulo eins Proslogii ita exponi posse, ut validum evadat (i. e. consequentia sit bona).
Hac in interpretatione vis et notio descriptionis illae ,id quo mains cogitari nequit®, qua
Anselmus usus est, rite agnoscitur. Datis enim lingua formali ,primi ordinis®, ut ainnt, et
tali Systemati deductivo logicae, nbi descriptiones definitae genuini sunt termini et ubi a
sententia ,datur x quod...“ signo quantitatis praefixa ad sententiam ,x  exsistit”
consequentia non valet, et adhibendo regulas ordinarias logicae descriptionum relationemqne
comparationis, quae ,continna” dicitur, exsistentia Dei sequitur duabus ex praemissis: Una
quidem, ,datur cogitabile aliquid, quo mains cogitari nequit; et altera, ,x non exsistente,
aliguid eo mains cogitari potest”. Conclusio praedicta non nisi una saltem harum prae-
missarum negata negari potest. Argumentum hoc vero nulla deductione modali utitur; et,
quod notabile est, ratio ontologica Cartesii ex eo derivari potest.

SUMMARY
On the Logic of the Ontological Argument

In this paper, the authors show that there is a reading of St. Anselm’s ontological
argument in Prosloginm 11 that is logically valid (the premises entail the conclusion). This
reading takes Anselm’s use of the definite description “that than which nothing greater can be
conceived” seriously. Consider a first-order langnage and logic in which definite descriptions
are genuine terms, and in which the quantified sentence “there is an x such that...” does not
imply “ excists”. Then, using an ordinary logic of descriptions and a connected greater-than
relation, God’s existence logically follows from the claims: (a) there is a conceivable thing than
which nothing greater is conceivable, and (b) if x does not exist, something greater than x can
be conceived. To deny the conclusion, one must deny one of the premises. However, the
argument involves no modal inferences and, interestingly, Descartes’ ontological argument can

be derived from it.
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